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In auBlen bezeichneter Rechtssache erstattet die erstbeklagte Partei durch ihren
ausgewiesenen Vertreter, Herrn Dr. Gerhard Brandl, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,

binnen offener Frist nachstehenden

VORBEREITENDEN SCHRIFTSATZ

und fiihrt aus wie folgt:

Uber das Vermogen der AvW Gruppe AG wurde mit Beschluss des LG Klagenfurt
vom 04.05.2010 zu GZ: 41 S 65/10x, das Konkursverfahren er6ffnet und wurde die

erstbeklagte Partei zur Masseverwalterin bestellt.

Das von der klagenden Partei im Verfahren des LG Klagenfurt zu GZ: 29 Cg 1/10f

erstattete Vorbringen wir zur Ginze bestritten.

1. Zu Hans Linz
Um an dieser Stelle Wiederholungen zu vermeiden, sei hinsichtlich des Hans Linz auf

folgende fiir gegenstindliches Verfahren wesentliche Umstinde hingewiesen:

1.1. Sachverhalt in Bezug auf die erstbeklagte Partei:
Hans Linz war zu keinem Zeitpunkt Organ der erstbeklagten Partei und bestand

auch zu keinem Zeitpunkt eine Partnervereinbarung zwischen der erstbeklagten

Partei und Hans Linz.

Das bedeutet, dass Hans Linz zum Zeitpunkt der Erteilung simtlicher Treuhand-

auftriige weder Organ noch Anlageberater der erstbeklagten Partei war.

1.2. Sachverhalt in Bezug auf die zweitbeklagte Partei:
Hans Linz war im Zeitraum Dezember 1998 bis Dezember 2007 Vorstand der zweit-

beklagten Partei. Am 18.01.2008 wurde das Ende der Vorstandstitigkeit im Firmen-
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buch bekannt gemacht. Die Vorstandstitigkeit des Hans Linz fiir die zweitbeklagte
Partei endete sohin vor Erteilung des verfahrensgegenstiindlichen Treuhandauf-

trages im Oktober 2008 (sowie vor der Erteilung des iiberwiegenden Teils jener

Treuhandauftriige hinsichtlich derer das Verfahren nicht fortgesetzt wurde).

Darauf hingewiesen sei, dass Hans Linz zudem lediglich gemeinsam mit einem

weiteren Vorstandsmitglied oder einem Prokuristen vertretungsberechtigt war.

Beweis:

- offenes Firmenbuch;

Des Weiteren bestand zwischen der zweitbeklagten Partei und Hans Linz eine Partner-
vereinbarung bis 08.02.2008, deren Beendigung von der zweitbeklagten Partei noch

am selben Tag der FMA angezeigt wurde.

Hans Linz war sohin zum Zeitpunkt der Erteilung des verfahrensgegenstindlichen

Treuhandauftrages (sowie der Erteilung des tiberwiegenden Teils jener Treuhandauf-
trage hinsichtlich derer das Verfahren nicht fortgesetzt wurde) weder Organ noch

Finanzdienstleistungsassistent der zweitbeklagten Partei.

2. Zu den Treuhandauftrigen bzw. der sogenannten ,.Barschiene®

Hans Linz tiuschte seinen Kunden, Mitarbeitern und Freunden vor, diesen kosten-

glinstige AvW-Genussscheine besorgen zu knnen.

Im Konkreten verhiclt es sich so, dass Hans Linz diesen auflerhalb seiner Vorstands-
tatigkeit fiir die zweitbeklagte Partei anbot, sich gegen Barzahlung an den sich -
angeblich - in seinem Besitz befindlichen 12000 Stiick AvW-Genussscheinen zu
beteiligen bzw. sicherte diesen vertraglich zu, mit den an ihn bezahlten Barbetrigen
AvW-Index-Zertifikate bzw. AvW-Substanzgenussscheine zu erwerben (Urteil des
LG Leoben zu GZ: 14 Hv 144/10t, Seite 91).
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Dem Vernehmen nach unterfertigten die Kunden Vollmachten, mit denen diese Hans

Linz oder die HLF GmbH bevollmichtigten, diese beim Kauf von Wertpapieren zu
vertreten. Zudem bestitigten diese liber mogliche Risiken informiert worden zu sein

sowie Risikohinweise erhalten zu haben.

Im Gegenzug dafiir (bzw. zur Durchfiihrung der Barschiene) wurden an die Kunden
des Hans Linz vor dem Jahr 2008 Ubermnahmebestatigungen der HLF Hans Linz
Finanzberatung GmbH sowie nach dem Jahr 2008 Treuhandauftrige durch Hans Linz
ausgefolgt.

Beweis:

- Urteil des LG Leoben zu GZ: 14 Hv 144/10t,

- von der erstklagenden Partei vorzulegende unterfertigte Vollmacht,

- es wird die Beischaffung des vom SV Dr. Kleiner zu 13 St 19/09a erstatteten
SV-Gutachtens beantragt,

- wie bisher;

Aus der Gestaltung und dem Inhalt der verfahrensgegenstindlichen Treuhandauftrige
ergibt sich klar und eindeutig, dass Hans Linz mit der klagenden Partei in eigenem
Namen kontrahierte. Er unterfertigte gegenstiindlichen Treuhandauftrag - wie auch
samtliche anderen Treuhandauftrige - eigenhiindig und ist der Treuhandauftrag auch
auf Hans Linz Briefpapier abgedruckt.

Der ,,Vorteil” bei Erwerb der Genussscheine {iber die Barschiene wire fiir dic Kunden
derjenige gewesen, dass bei Hans Linz weder Agio (ein gewisser Prozentsatz der
Auftragssumme) noch Provision bezahlt werden musste, wie dies beim Direktkauf
tber die zweitbeklagte Partei iiblich gewesen wire (Urteil des LG Leoben zu
GZ: 14 Hv 144/10t, Seite 10).




Beweis:

Gutachten des SV Dr. Kleiner zu 13 St 173/08x der StA Klagenfurt, insbes Tz 204,
PV,

wie bisher;

Vertragspartner der klagenden Partei ist somit Hans Linz, der die verfahrensgegen-

stindlichen Treuhandauftrige in eigenem Namen abschloss und nicht die erst (bzw.

zweitbeklagte) Partei. Dies wird von der klagenden Partei nicht einmal behauptet.

Die erstbeklagte Partei steht sohin zur klagenden Partei in keinerlei Rechtsverhiiltnis

und ist gegensténdliche Klage mangels Passivlegitimation kostenpflichtig abzuweisen.

2.1. Zur Eigenmacht des Hans Linz
Dem Urteil des LG Leoben zu GZ: 14 Hv 144/10t ist zur Eigenmacht des Hans Linz

zweifelsfrei zu entnehmen, dass

>

>

Hans Linz entgegen seiner Behauptungen niemals Eigentiimer von 12000

Genussscheinen war (Seite 11 des Urteils);

per 30.09.2008 von Hans Linz lediglich 66 Stiick Genussscheine (wovon 51
gesperrt waren), sohin faktisch 15 Genussscheine gehalten wurden (Seite 10 des
Urteils);

die an Hans Linz iibergebenen Vermogenswerte von diesem sofort seinem Privat-
vermdgen zugefiihrt oder fiir fremde Zwecke wie beispielsweise Sponsoring,
Autos, Rennpferde etc verwendet wurden;

die ,,Genussscheinanteile nur an Hans Linz personlich zuriickverkauft werden

kénnen, da die ,.gweitbeklagte Partei von dieser ,,Genussscheinvergabe“ nichts

wusste und auch nicht guriickgekauft hitte zumal_tatsichlich von_den Geldern
der Barschiene niemals AvW-Genussscheine gekauft wurden“ (Seite 12 des
Urteils).

kein présenter Deckungsfonds fiir die - niemals gehaltenen - 12000 Genusscheine

vorhanden war (Seite 13 des Urteils);
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» Hans Linz all seine Kunden in dem Bewusstsein tiuschte, die vertraglich gemach-
ten Zusagen nie einhalten zu kdnnen, um fiir sich persénlich Vermogensvorteile zu

erlangen (Seite 14 des Urteils).

Zusammenfassend sei festgehalten, dass weder die erstbeklagte noch die zweitbeklagte
Partei jemals Vertragspartnerin der klagenden Partei wurde, sowie niemals tatsdchliche

Genussscheine von den Geldern der Barschiene erworben wurden.

Ausdriicklich darauf hingewiesen sei, dass den beklagten Parteien sohin keine Gelder

aus der Barschiene zugeflossen sind.

Weder die erstbeklagte noch die zweitbeklagte Partei steht in irgendeinem Rechtsver-
hiltnis zur klagenden Partei. Ungeachtet der Tatsache, dass das treuwidrige Verhalten
des Hans Linz diesem alleine zuzuordnen ist, versucht die klagende Partei nunmehr
die dieser gegen Hans Linz personlich zustehende Schadenersatzforderung bei den

véllig unbeteiligten beklagten Parteien geltend zu machen.

Die klagende Partei wurde durch das Verhalten des Hans Linz und nicht durch die
beklagten Parteien bzw. das Verhalten des Dr. Auer-Welsbach geschiidigt. Mangels
Kausalitit geht das diesbeziigliche Vorbringen der klagenden Partei vollkommen ins

Leere.

Nach der conditio sine qua non ist ein Verhalten dann ursiichlich fiir einen Erfolg,

wenn es nicht weggedacht werden kann, ohne, dass dann der Erfolg entfiele (Welser in
Biirgerliches Recht 11, 309). Legt man dies auf gegenstidndlichen Fall um, so wire
das Geld der klagenden Partei von Hans Linz auch dann fiir persénliche Zwecke
verwendet worden, wiren die AvW-Genussscheine nicht als Pyramidenspiel des
Dr. Auer-Welsbach konzipiert gewesen. Dies zumal von Hans Linz nie_tatséichlich

AvW-Genussscheine erworben wurden.
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Wire iiber das Vermdgen der beklagten Parteien das Konkursverfahren nicht erdffnet
worden, so bestiinde fiir die klagende Partei ebenfalls keine Mdglichkeit allfillige
Schadenersatzforderungen gegeniiber den beklagten Parteien geltend zu machen. Dies

zumal von Hans Linz nie tatsiichlich Genussscheine gekauft wurden.

Beweis:

- wie bisher;

3. Zur behaupteten Erfiillungsgehilfenhaftung gem § 1313a ABGB

Erfiillungsgehilfe ist nach hRsp, wer mit Willen des Geschiftsherr bei der Erfiillung
einer Verpflichtung des Geschiftsherm titig wird. Die Zurechnung des Handeln des
Erfiillungsgehilfen nach § 1313a ABGB zum Geschiftsherm setzt voraus, dass sich
der Geschiftsherr einer Hilfsperson zur Erfullung seiner Verpflichtung bedient
Erfiillungsgehilfe ist nur, wer zur Erfiillung einer bestehenden Sonderverbindung
eingesetzt wird (Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.01 §1313a
Rz 30f1).

Der Geschiftsherr haftet nur dann, wenn zwischen der schidigenden Handlung des
Gehilfen und der Vertragserfilllung ein innerer Sachzusammenhang besteht
(Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.01 §1313a Rz 70). Der

Geschiiftsherr haftet nicht, wenn das Delikt auf einer selbstiindigen unerlaubten

Handlung beruht (Reischauer in Rummel® §1313a Rz 23).

Diesbeziiglich ist anzufiihren, dass der zwischen der klagenden Partei und Hans Linz
geschlossenen Treuhandvertrag gerade zur Umgehung eines Vertragsverhiltnisses mit
der zweitbeklagten Partei diente. Dies zumal die Treuhandkonstruktion mangels
Zahlungsverpflichtung des Agios an die zweitbeklagte Partei fiir die klagende Partei

gunstiger und sohin grundsitzlich vorteilhafter gewesen wiire.
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Zwischen der klagenden Partei und den beklagten Parteien bestand bzw. besteht weder
eine Sonderrechtsbeziehung, zu deren Erfiillung sich die beklagten Parteien der
Person des Hans Linz bedienen hitte konnen noch wurde Hans Linz mit Willen der

beklagten Parteien tétig.

Mangels Erfiillungsgehilfenstellung des Hans Linz gem § 1313a ABGB ist eine
Haftung der erst- (bzw. zweitbeklagten) Partei jedenfalls ausgeschlossen.

Des Weiteren kann mangels Vertrag zwischen der klagenden und den beklagten
Parteien von einem inneren Sachzusammmenhang zwischen Vertragserfiillung und

Delikt keine Rede sein.

Aufgrund der Ausgestaltung der Treuhandvertrige als Eigengeschiift des Hans Linz
steht der klagenden Parte kein Schadenersatz auf Basis des § 1313a ABGB - weder aus
Vertrag noch aus Delikt - zu.

Das dahingehende Vorbringen der klagenden Partei vermag in keinster Weise zu iiber-
zeugen. Die Behauptung, dass dem Wortlaut der Ubernahmebestitigung bzw. der
Treuhandvereinbarung zu entnehmen sei, dass der finale Zweck der Geldhingabe die
Veranlagung in Genussscheinen war, vermag beim Besten Willen keine Haftung der

beklagten Parteien gem § 1313a ABGB zu begriinden.,

4. Zur behaupteten Repriisentantenhaftung

Hans Linz war zu keiner Zeit Qrgan der erstbeklagten Partei und ist sohin eine

Reprisentantenhaftung jedenfalls ausgeschlossen.

Zum Zeitpunkt der Erteilung des verfahrensgegenstindlichen Treuhandvertrages war
Hans Linz weder Organ noch Finanzdienstleistungsassistent der zweitbeklagten Partei

und ist sohin eine Représentantenhaftung jedenfalls ausgeschlossen.
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Selbst wenn ein Treuhandauftrag neben der Vorstandstitigkeit des Hans Linz erteilt

wurde, wire jedoch aus folgenden Griinden fiir diese Klage nichts gewonnen:

Die Reprisentantenhaftung setzt voraus, dass die Schiidigung mit dam Aufgabenbe-
reich des Repriisentanten in Zusammenhang steht (Schacherreiter in

Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1,01 § 1315 Rz 27).

Im Sinne des zwischen der zweitbeklagten Partei und Johann Linz abgeschlossenen

Vorstandsvertrages vom 21.12.1998 umfasste das Aufgabengebiet des Hans Linz gem

Punkt II. 2.

» Uberpriifung und Kontrolle der Tétigkeit der Finanzdienstleistungspartner;

> fortlaufende Kontrolle, Ausarbeitung und Uberpriifung Kundenprofile, besonders
unter dem Blickwinkel der Wohlverhaltensregeln gemiB den §§ 11 bis 18 WAG;

» Organisation und Aufbau der Schulungen und

» einheitliche Marketing-Betreuung.

In den jeweiligen Vorstandsvertragen vom 07.11.2001 und 18.11.2005 wird der
Téatigkeitsbereich des Hans Linz mit dem Schlagwort Finanzdienstieistungsgeschift
umschrieben (Gutachten SV Dr. Kleiner zu 13 St 173/08x der StA Klagenfurt, insbes
Tz 217 und Tz 218).

Diesbeziiglich festgehalten sei, dass die vorsitzliche Schidigung Dritter im Wege der
hier klagsgegenstindlichen Barschiene nicht zum Wirkungsbereich des Hans Linz als
Vorstand der zweitbeklagten Partei gehorte.

Allem Anschein nach gab selbst Hans Linz personlich an, lediglich fiir den Vertrieb,
sohin den Vertriebsaufbau sowie die Suche nach neuen Vertriebspartnern zustindig

gewesen zu sein und mit dem Genussseinsystem an sich nichts zu tun gehabt zu

haben.
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Im Sinne der Ausfiihrungen in der Entscheidung des OGH 3 Ob 180/03x wiirde es die
Haftungszurechnung zu stark erweitern, wenn man juristische Personen fiir das
Verhalten ihrer Repridsentanten in jedem Fall haften lieBe (und nicht nur in jenen
Fillen, in denen das Verhalten des Organs einen inhaltlichen Zusammenhang mit der
Tétigkeit des Repriisentanten habe) also auch fiir jene Handlungen, die vom Repréisen-
tanten nur gesetzt wurden, weil dieser durch seine Tatigkeit in der juristischen Person

Gelegenheit dazu hatte.

Exakt dies ist hier der Fall. Aufgrund der Eigenmacht des Hans Linz im Rahmen der
Abwicklung der klagsgegenstindlichen Barschiene wire es jedenfalls als
uiberschiefende Haftungszurechnung zu qualifizieren, lieBe man die zweitbeklagte
Partei fiir die vorsitzliche Schidigung Dritter der Hans Linz haften. Dies zumal die
sogenannte Barschiene nicht in inhaltlichem Zusammenhang mit dem Aufgabenbe-

reich des Hans Linz stand.

Beweis:

- Vorstandsvertrag zwischen der AvW Invest AG und Johann Linz vom 21.12.1998,
- Vorstandsvertrag zwischen der AvW Invest AG und Johann Linz vom 07.11.2001,
- Vorstandsvertrag zwischen der AvW Invest AG und Johann Linz vom 18.11.2005,

- wie bisher;

Eine Reprisentantenhaftung der zweitbeklagten Partei ist daher ausgeschlossen.

Die klagende Partei ist aus vorstehend angefiihrten Griinden nicht in der Lage darzule-
gen, dass die beklagten Parteien eine Haftung fiir das treuwidrige Verhalten des Hans
Linz trifft sondern ist das diesbeziiglich erstattete Vorbringen véllig unsubstantiiert

und haltlos.

Das Vorbringen der klagenden Partei besteht lediglich aus von dieser aufgestellten
Behauptungen jedoch vermag es die klagenden Partei nicht, anhand rechtlicher Aus-
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filhrungen darzulegen, worauf sich die - von dieser behauptete - Haftung der beklagten
Parteten griindet.

5. Schlussfolgerung

Zur Verdeutlichung des von der klagenden Partei geltend gemachten Anspruches sei

Jolgendes praktisches Beispiel angefiihrt:

Ein Kunde schliefit mit einem Rechtsanwalt eine Treuhandvereinbarung iiber einen
Wohnungskauf bei einer Bautriigergesellschaft. Tatséichlich wird vom Treuhdnder das

Treugut zu personlichen Zwecken verwendet und treuwidrig keine Wohnung gekauft.

In weiterer Folge wird iiber die Bautrigergesellschaft das Konkursverfahren eréffnet
und der Treugeber meldet seine Forderung im Verfahren der Bautréiigergesellschaft an
(bzw. macht dieser einen Aussonderungsanspruch an der vom Treuhinder nie erwor-
benen Wohnung geltend). Mangels Rechtsbeziehung des Treugebers zur Bautrdgerge-
sellschaft scheidet eine Anmeldung seiner Forderung im Konkursverfahren aus und

muss sich dieser am Treuhdnder schadlos halten.

Ob die Bautrdgergesellschaft allenfalls selbst ihre Kunden tduschte ist von dem vor-

stehend geschilderten Sachverhalt villig unabhéngig zu betrachten.

Mangels Rechtsbeziehung der beklagten Parteien zur klagenden Partei wurde
gegenstiandliche Forderung von der Masseverwalterin zu Recht bestritten und wird

diese daher kostenpflichtige Klagsabweisung beantragen.

Mag.MaS./tu Insolvenzverwaltungsges.m.b.H.
Klagenfurt. am 2013.08.30 als MV im Konkurs AvW Gruppe AG




