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Tel: 0316 / 823 723, Fax: DW 13
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P-Code: P630339

Vollmacht gemiB § 30 Abs 2 ZPO erteilt

Beklagie Partei: InsolvenzverwaltungsGes.m.b.H., FN 34973 ¢
Kardinalschiitt 7
9020 Klagenfurt am Worthersee

wegen: Feststellung (€ 49.125,00)
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In umseiis bezeichneter Rechtssache gibt der Kliger bekannt, dass er mit seiner
rechisfreandlichen Vertretung die Rechtsanwaliskanzlei LIKAR GmbH, Pestalozzistraie
1/1/12, 8010 Graz, beauftragt hat und ersucht um diesbeziigliche Kenntnisnahme.

Simtliche gerichtliche Schriftstiicke mogen seiner ausgewiesemen Vertretung zugestellt
werden.

1.

Uber die AvW Gruppe AG, FNézqg;SOSP,gfwur'dc mi;{,ﬂ:ihluss des LG Klagenfurt als
Insolvenzgericht zu 41 S 65/10x am 04.05.201§lie Tisolvet#®eroffnet.

Zur Insolvenzverwalterin wurde mit selben Beschluss ?iie%gte Partei bestellt.

Beweis: offene Ediktsdatei.

2.

Die AvW Gruppe AG hat Wertpapiere, die sogenannten ,,AvW-Genussscheine® (auch AvW
Index-Zertifikat) emittiert, die mit dieser eng verflochtene AvW Invest AG war groBtenteils
als Vermittlerin dieser Genussscheine titig. Der Auftritt der beiden vorgenannten
Gesellschaften erfolgte so, dass es fiir einen durchschnittlichen Erkliimngsempfiinger nicht
wirklich moglich zu erkennen war, welche Willenserklirungen der cinen oder der anderen
Gesellschaft zurechenbar sind; die Gesellschaften waren einfach gemeinsam als AvW bekannt
und sind auch in dieser Form am Markt aufgetreten.

Beim Verkauf der Genussscheine bediente sich die AvW Gruppe AG iiberwiegend diverser
Finanzdienstleistungsunternehmen, wobei auch hier die Verhiilnisse zwischen diesen
Finanzdienstleistern und den AvW-Gesellschaften fiir den Kliger sehr intransparent gestaltet
waren. Von den Finanzdienstleistern abgegebene Erkldrungen iiber die Rechtsnatur von
L AvW-Genussscheinen®, die Sicherheit dieser als Veranlagungsform {sicher wie ein
Sparbuch), Riickkaufmoglichkeiten, etc beruhen im Wesentlichen auf Informationen aus
Informationsveranstaltungen der AvW Gruppe AG und sind die Bekundungen der beim
Verkauf als Berater titigen Finanzdienstleister jedenfalls dieser zuzurechnen.

ann
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Dem Kliiger wurde im Zuge der Beratungsgespriiche zudem ausdriicklich zugesichert, dass
diec AvW Gruppe AG zum Riickkauf auf jederzeitigen Wunsch zum aktuellen Monatskurs
verpflichtet ist.

21

Der Kléger hat am 21.12.2004 7 Genussscheine, am 24.11.2005 4 Genussscheine, am
27.01.2007 2 Genussscheine und am 18.06.2007 ebenfalls 2 Genussscheine, somit insgesamt
15 Genussscheine zu einem damaligen Kurswert in Hohe von € 34.009,66 erworben.

Durch die Kurssteigerung hat der Kliger einen Depotgewinn in Hshe von € 15.115,34 erzielt,
sodass sich sein Gesamtdepotwert zum 01.10.2008 auf € 49.125,00 belaufen hat. S
Fiir die Abwicklung der Genussscheine wurde bei der RBB Klagenfurt ein Depot fiir den
Kliiger ertffnet, welches als Oderdepot sowohl fiir den Kltiger als auch fiir seine Gattin

gefiihrt wurde.

Der Kliiger hat weiters mit Schreiben vom 28.10.2008 einen Antrag auf Rickkauf
gegenstindlicher Genussscheine bei der Gemeinschuldnerin aufgrund der von der
Gemeinschuldnerin zugesicherten Riickkaufsverpflichtung gestellt,

Mit Schreiben vorz 14.11.2008 wurde ihm von der Gemeinschuldnerin jedoch mitgeteilt, dass
seinem Rilckkaufauftrag tiber 15 Genussscheine aufgrund eines Liquidittitsengpasses nicht
entsprochen werden kann. Bis zum heutigen Zeitpunkt hat der Kliiger keine Zahlungen von
der Gemeinschuldnerin erhalten.

Beweis: PV; Depotauszug bei 01.10.2008 (Beilage ./A); Schreiben vom 28.10.2008
(Beilage /B); Schreiben vom 14.11.2008 (Beilage ./C).

2.2

Die von der Gemeinschuldnerin emittierten Genussscheine stellen fiir diese Fremdkapital dar
und sind sohin im Insolvenzfalle jedenfalls als Insolvenzforderungen quotenmiiBig zu
befriedigen.

Die Genussscheine stellen nichts anderes als Schuldverschreibungen dar, welche dem
jeweiligen Kéufer das Recht einriiumen, am Gewinn, am Vermégen und an einem allfilligen
Liquidationsgewinn der Gemeinschuldnerin beteiligt zu sein.

13
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Nach verbreiteter Auffassung ist bei sémtlichen Genussrechten eine Einordnung als

Eigenkapital nur bei Unkiindbarkeit durch den Kapitalgeber méglich. Voraussetzungen fiir

das Vorliegen von Eigenkapital nach dem UGB sind nach herrschender Auffassung

- die Nachrangigkeit des Kapitals gegenfiber Verbindlichkeiten in Konkurs und
Liquidation,

- die Vereinbarung cines erfolgsabhiingigen Entgelts ("ausschiittbarer Gewinn") mit
Verlustrisiko und

- keine Befristung der Kapitaliiberlassung (Unkiindbarkeit durch den "Kapitalgeber").

Nichts anderes kann daher bei der Beurteilung von Genussscheinen gelten und ist vor dem

Hintergrund, dass es sich beim Kliiger um einen Konsumenten im Sinne des KSchG handelt,
jedenfalls die hochstgerichtliche Rechtsprechung (vgl OGH 1 Ob 105/10p) zu
beriicksichtigen, welche die Unkiindbarkeit durch den Kapitalgeber bei Genussscheinen als
sittenwidrig erachtet hat. Bereits aus diesem Grund fehlt ein entscheidendes Kriterium der
Eigenkapitaldefinition und stellen die vom Kliger erworbenen Genussscheine somit
Fremdkapital der Avw Gruppe AG dar. Bine wie in concreto eingeriumte und auch tiber Jahre
hinweg durchgefihrte  Riickzahlungsverpflichtung kann denkunmdglich zu  einer
Qualifikation als Eijgenkapital fithren.

3.

Der Kliiger hat seine Forderung aus den Genussscheinen rechtzeitig am 26.05.2011 in der
Insolvenz der Gemeinschuldnerin angemeldet.

Da die Insolvenzverwalterin jedoch diese Forderung bei der am 22.11.2011 abgehaltenen
Priffungstagsatzung zur Ginze bestritten hat, ist der Kliiger sohin auf den Klagsweg

verwiesen.

Beweis: Forderungsanmeldung (Beilage /D); offene Ediktsdatei.

188
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Auf all den ob dargestellten Griinden beantragt der Kliiger zu fiillen nachstehendes

URTEIL:

1.  Es wird gegeniiber der beklagten Partei festgestellt, dass dem Kliiger in der Insolvenz
der Gemeinschuldnerin AvW Gruppe AG, FN 206508p, eine Insolvenzforderung im
Betrag von € 49.125,00 zusteht.

2.  Die beklagte Partei ist schuldig, dem Kliiger die Prozesskosten dieses Verfahrens gemif
§ 192 RAO zu Handen der Klagsvertretung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exckution zu
bezahlen.

nl
Der Kldger legt unter einem nachstehende Utkunden in zweifacher Ansfertigung vor:

Beilage /A  Depotauszug per 01.10.2008

Beilage /B Antrag auf Riickkauf vom 28.10.2008
Beilage JC  Schreiben AvW Gruppe AG vom 14.11.2008
Beilage /D  Forderungsanmeldung

Graz, am 02.03.2012 S

An Kosten werden verzeichnet;
Bemessungsgrundlage: € 49.125,00

Klage TP3A € 738,60
100 % ES € 738.60
ERV-Zuschlag € 3,60
20 % Umsatzsteuer € 296,16
Pauschalgebiihr € 1.322.00
Gesamt £ ___3.00896
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In auBen bezeichneter Rechissache erstattet die beklagte Partei durch ihren rechts-
freundlichen Vertreter, Herrn Dr. Gerhard Brandl, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt
am Worthersee binnen der im Auftrag zur Klagebeantwortung genannten Frist nach-

stehende
KLAGEBEANTWORTUNG
und fiihrt aus wie &g; ., N 3 f;

Das Klagsbegehren wird Grunde und teilweise auch der Hobe {(siche Ausfiihrungen zu
2.1.) nach bestritten.

Ausfiihrungen des Kligers in der Klage, die den Grund des Anspruchs betreffen, wer-
den soweit sie im Folgenden nicht ausdricklich auBer Streit gestellt werden, zur Génze
bestritten.

Die beklagte Parte hat versucht sich aus Ubersichtsgriinden an die Chronologie der
Klage zu halten und fiihrt aus wie folgt:

Zul,:
Das Vorbringen zu diesem Punkt ist richtig und kann somit auBler Streit gestellt wer-

den.

Zu 2.:

Richtig ist weiters, dass die AvW Gruppe AG sich der AvW Invest AG als Vermittle-
rin und diese sich wiederum diverser Finanzdienstleistungsunternehmen als Subver-
mittler bediente.
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Ausdriicklich Bestritten wird der vom Kiager behauptete Inhalt der Beratungsgespri-
che. Die Behauptung, dass die Gemeinschuldnerin propagiert habe, ihre Genussschei-
ne wiirden jederzeit zuriickgenommen werden ist so nicht richtig. Tatséichlich hat die
Gemeinschuldnerin wie auch die AvW Invest AG und die Subvermittler immer aus-
driicklich erklért, dass ein Riickkauf auf freiwilliger Basis erfolgt.

Uberdies ist an dieser Stelle hinzuzufligen, dass vom Kliger im Rahmen der erwihn-

ten Beratungsgespriiche sowohl am 21.12.2004 als auch am 18.06.2007 in Anwesen-

heit des Kundenberaters Herrn Volkmar Neubacher ein »Anlegerprofil fiir Privatkun-

den* ausgefiillt wurde. Darin hat der Kldger erklart,

> héhere Wertschwankungen (in besonderen Ausnahmefillen auch deutlich héhere
Schwankungen) zu akzeptieren,

» Kenntnisse und Erfahrungen mit Wertpapierveranlagungen zu haben,

> Gelegentlich die Kurse von Wertpapieren zu beobachten und Kenntnisse fiber die
wichtigsten wirtschaftlichen Zusammenhiinge zu haben,

» die Risikchinweise sowie die Genussscheinbedingungen ausgehindigt erhalten zu
haben,

» iiber Chancen und Risiken bei Genussscheinen gusdriicklich informiert worden zu
sein, etc.

Beweis:

- Zeuge Volkmar Neubacher, Alte BundesstraBe 4a, 5500 Bischofshofen,
- Anlegerprofil der klagenden Partei vom 21.12.2004,

- Anlegerprofil der klagenden Partei vom 18.06.2007,

- PV;

Zu2.l:

Richtig ist, dass der Kléger am 21.12.2004 7 Genussscheine, am 24.11.2005 4 Genuss-
scheine, am 27.01.2007 2 Genussscheine und am 18.06.2007 ebenfalls 2 Genussschei-
ne, somit gesamt 15 AvW Genussscheine erworben hat.



4.

Bestreitung der Klagsforderung (teilweise) der Hihe nach:
Festgehalten wird, dass der Kliger den Klagsbetrag ermittelt hat, wie in folgender Ta-

belle I dargstellt:
Tabelle I:
Kurswert Oktober 2008 Anzahl Genusscheine Klagshetrag
€3.275,00 15 € 49.125,00

Das vom Kliiger fiir den Erwerb der Genussscheine inkl. Agio eingesetzte Kapital er-
rechnet sich nach MaBgabe der Tabelle II mit insgesamt € 36.390,30 und handelt es
sich bei diesem Betrag nach Ansicht der beklagten Partei um den Vertrauensschaden,

der der Hohe nach ersatzfihig wiire.
Tabelle II:

Ankaufs- | Anzahl Preis je Ankaufspreis Ankaufs- Zingen | Vertrauens-
datum Genusschein | Genusscheine spesen schaden
21.12.2004 7 €2.001,10 € 14,007,70 € 980,50 In Kélﬂtxc €14.988,20

ni
geltend
gemacht
24.11.2005 4 €2271,44 €9.085,76 € 636,01 In lgt# €9.721,77
1
geltend
_gemacht
27.01.2007 2 € 2.642,00 € 5.284,00 €369,88 In l_(:haae € 5.653,88
mcht
geltend
gemacht
18.06.2007 2 €2.816,10 € 5.632,20 € 394,25 In K:hnfe €6.026,45
il
geltend
__gemacht
Gesamt 15 € 34.009,66 € 2.380,64 - £ 36.390,30

Die Differenz zwischen dem Vertranensschaden laut Tabelle I (€ 36.390,30) und dem
Klagsbetrag laut Tabelle I von € 49.125,00, sohin der Betrag von € 12.734,70 wird
auch der Hohe nach bestritten.
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Die beklagte Partei stellt es dem Kliiger frei, den Klagsbetrag um 4% Zinsen p.a. aus

dem eingesetzten Kapital (Preis der Genussscheine + Agio) vom jeweiligen Ankaufs-
datum der Genussscheine bis zum Tag der Insolvenzeréffung auszudehnen.

Wie sich aus dem Strafverfahren gegen Dr. Auer-Welsbach eindrucksvoll ergibt, hat
dieser als verantwortliches Organ der Gemeinschuldnerin die Werthaltigkeit der Ge-
nussscheine durch Kursmanipulationen des monatlich verlautbarten AvW Index nur
vorgetiuscht.

Beweis:
- Strafurteil des LG Klagenfort vom 31.01.2011 Gz 18Hv163/1 Ov;

Es ist daher auch der im Oktober 2008 verdffentlichte Kurswert von € 3.275,00 ein
reines Phantasieprodukt bzw. das Ergebnis krimineller Kursmanipulationen des
Dr. Auer-Welsbach.

Wiirde die beklagte Partei Forderungen von Genussscheininhabern auf Basis dieses
Kurswertes von € 3.275,00 der Hohe nach anerkennen, hitte dies eine eklatante
Ungleichbehandlung der Gléubiger zur Folge; dies zumal die tiberwiegende Mehrheit
der Genussscheininhaber (nach Ansicht der beklagten Partei zu Recht) nur das von
ihnen fiir den Erwerb der Genusscheine eingesetzte Kapital (Preis des Genusscheines
zzgl. Agio) geltend macht. (Um Missverstindnissen vorzubeugen sei festgehalten, dass
dic Bestreitung der Klagsforderung dem Grunde nach selbstverstindlich aufrecht
bleibt und wird diesbeziiglich auf die tieferstehenden Ausfiihrungen verwiesen.)

Die beklagte Partei kann daher nur den allfilligen Vertrauensschaden laut Tabelle IJ
(zzgl. eventuell noch geltend zu machender Zinsen) der Hohe nach auBer Streit stellen.

Sofern der Kldger mit dem Vorbtingen im zweiten Absatz des Punktes 2.1. der Klage
zum Ausdruck bringen méchte, dass zwischen ihm und der Gemeinschuldnerin ein
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(Riickkauf-)Vertrag auf Basis des damals veroffentlichten Kurswertes von € 3.275,00
zustande gekommen sei, wird dies ausdriicklich bestritten.

Zu 2.2: Bestreitang der Klagsforderung dem Grunde nach
Die rechtlichen Ausfiihrungen im Punkt 2.2. der Klage sind nach Ansicht der beklag-

ten Partei verfehit,

Die beklagte Partei bestreitet die Klagsforderung dem Grunde nach aus folgenden Er-
wiigungen. Dabei setzt sie sich unter anderem auch mit der Entscheidung 7 Ob 77/10i
auseinander, die von anderen Genussscheininhabern immer wieder als Argument dafiir
ins Treffen gefiihrt wurde, dass es sich bei den Forderungen der Genussscheininhaber
um Drittgliubigeranspriiche und somit Insolvenzforderungen handle.

Kein Konkursteilnahmeanspruch nach Magabe der WEB-Entscheidungen des OGH:
Genussscheine sind im Ssterreichischen Recht nur sehr rudimentir geregelt, ihre ge-

sellschafisrechtliche Erwiihnung findet sich in § 174 AkiG. Gemeinsam ist den ver-
schiedensten Ausgestaltungen von Genussrechten, dass auf schuldrechtlicher Basis
Kapital gegen Gewihrung einer Gewinnbeteiligung {iberlassen wird.

Bei den verfahrensgegenstindlichen AvW-Genussscheinen liegt nicht nur das Merk-
mal einer Beteiligung am Gewinn (§ 4 Genussscheinbedingungen) sowie am Liquida-
tionserlds (§ 7 Genussscheinbedingungen) vor, sondern ist die im § 4 Genussscheinbe-
dingungen geregelte allgemeine Beteiligung am Vermdgen der Gesellschaft auch als
eine vercinbarte Verlustteilnahie anzusehen.

Beweis:

- Genussscheinbedingungen;

Daraus ergibt sich, dass das Rechtsverhiiltnis zwischen der Klagerin als Genussschei-
ninhaberin und der beklagten Partei als (atypische) stille Gesellschaft zu qualifizieren
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ist, Uberdies entsprechen sich stille Gesellschaft und Genussrecht nicht nur in der Ein-
riumung von Vermégensrechten sonder ist auch die Verfolgung eines gemeinsamen
Zwecks, nimlich einer gemeinsamen Gewinnerziclungsabsicht Gegenstand dieser ge-
sellschaftlichen Verbindungen.

Die konkursrechtliche Stellung von atypischen stillen Geselischaftern (und damit auch
jene der Genussscheininhaber) wurde in der dsterreichischen Judikatur in den WEB-
Verfahren behandelt. In diesen Verfahren hat der OGH Jjudiziert, dass sich aus einer
Beteiligung an den stillen Reserven und am Firmenwert eine Stellung des Stillen als
Mitunternehmer ergibt und diesem daher kein Konkursteilnahmeanspruch zusteht
(OGH 28.9.1995, 8 Ob 4, 5/95, SZ 68/195; 21.12.1995, 80b 7/95: 8 Ob 39/95:
24.7.1996, 80b 2124/96b; vgl auch RIS-Justiz RS0075202 und RIS-Justiz
RS0062141).

Der sich aus den Genussscheinbedingungen (Beteiligung am Gewimn § 4 Genuss-
scheinbedingungen, Beteiligung am Liquidationserlss § 7 Genussscheinbedingungen,
sowie eine Verlustteilnahme § 4 Genussscheinbedingungen) ergebende Eigenkapital-
charakter der AvW-Genussscheine kann auch nicht unter Zuhilfenahme der Entschei-
dung 1 Ob 105/10p wegargumentiert werden.

Es mag richtig sein, wenn der OGH in dieser Entscheidung ausfiihrt, dass Inhabern
von AvW-Genussscheinen ein auBerordentliches sowie ein ordentliches Kiindigungs-
recht zusteht. Es darf aber nicht iibersehen werden. dass auch eine atypische stille Ge-

sellschaft kiindbar ist, ohne dass sich dadurch etwas an der Qualifikation der Einlagen
als konkursrechtliches Eigenkapital indem wiirde, Die konkursrechtliche Eigenkapi-

talqualifikation resultiert nfimlich nicht aus dem Ausschluss einer Kiindigungsmog-
lichkeit, sondern aus der impliziten Nachrangigkeitsabrede, die in der Beteiligung an
den stillen Reserven und am Firmenwert zu sehen ist. Exakt dies hat der OGH in den
WEB-Urteilen festgestellt.
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Dariiber hinaus wird in der Lehre die Meinung vertreten, dass eine Beteiligung am
Liquidationserlds sowie eine Substanzbeteiligung des Genusscheininhabers gegen eine
Fremdkapitalqualifikation des Genussrechtes spricht (Froiz/\Spitznagel Gesellschafis-
rechtliche Grenzen der Ausgestaltung von Genussrechten ZUS 201/32, 103). Daher
handelt es sich bei der Klagsforderung um (nachrangiges) Eigenkapital und somit kei-
ne Insolvenzforderung.

Kein Konkursteilnahmeanspruch ungeachtet der Entscheidung 7 Ob 77/10i:
Die von der klagenden Partei angefithrte Entscheidung des OGH 7 Ob 77/10i kann

aufgrund heftiger Kritik in der dsterreichischen Literatur keinesfalls als Grundsatzent-
scheidung angesehen werden. Vor allem angesichts der offenkundigen Defizite der
Entscheidungsbegriindung, insbesondere auch der AuBerachtlassung aktueller Litera-
tur und der darin vorgebrachten Argumente ist diese Entscheidung #uferst kritisch zu
betrachten (Karolius Neues zur Prospekthaftung OBA 2011, 450).

Bei der Entscheidungsfindung hat der OGH aktuelle Beitriige zur Prospekthaftung
(Eckert, GesRZ 2010, 88; Gruber, GesRZ 2010, 73, Karollus, ZFR 2010, 50) unbe-
riicksichtigt gelassen. In all diesen Beitriigen wird - aus verschiedensten Grinden - die
Rechtsauffassung vertreten, dass die Kapitalerhaltungsvorschriften Vorrang vor
den_Schadenersatzanspriichen der Anleger haben.

Die wesentlichen Kritikpunkte an der Entscheidung 7 Ob 77/10i sind laut Karollus

(Karoilus Neues zur Prospekthaftung OBA 2011, 450£f):

» unrichtige Darstellung des Meinungsstandes der ésterreichischen Literatur:
Bei der vom 7. Senat bezogen Position zum unbedingten Vorrang der Prospekthaf-
tung handelt es sich jedenfalls um die Mindermeinung;

» fehlerhafte Auseinandersetzimg mit der zu vergleichbaren Fragen ergangenen Vor-
judikatur (8 Ob 12/93, 8 Ob 7/95, 8 Ob 39/95, 8 Ob 2124/96b), die Ersatzansprii-
che von Eigenkapitalgebern zur Génze ablehnte, da im Interesse der Gléubiger der
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Gesellschaft das Gesellschafiskapital nicht durch Schadenersatzanspriiche einzel-
ner Anleger ausgezehrt werde solle;
inhaltliche Argumente des 7. Senates nicht nachvolizichbar:

Die Argumente, die der 7. Senat fiir den Vorrang der Anlegeranspriiche angefiihrt
hat vermdgen nicht zu fiberzeugen. Dazu folgendes Zitat aus Karollus Neues zur
Prospekthaftung OBA 2011, 450ff:

»Insgesamt reduziert sich damit alles auf eine einzige These: Das Kapitalmarkt-
recht will den Aktiondr nicht als solchen, sondern als Gléaubiger ("Anleger”) be-
handelt wissen. Worin der Unterschied zu allgemeinen Schadenersatzanspriichen

auch solchen auf Grund einer arglistigen Tiuschung oder einer Prospekthafiun

aus culpa in contrahendo) oder zum Recht der Willensméngel liegen soll, vermo-
gen weder der 7. Senat noch Riffler (auch nicht in der Antikritik aus 20] 0) zu er-
kidren. Das Ganze bleibt vielmehr eine blofle Behauptung, mit der dem fiir richtig
erachteten Ergebnis der Anschein einer rechtsdogmatischen Begriindung verliehen
werden soll. Dahinter steht offenbar folgendes Vorverstindnis: Die Emittentenhaf-

tung soll Vorrang haben, weil sie nun einmal im Gesetz steht und weil man die
"Bésewichie" am Kapitalmarkt sanktionieren will, Dass dies die Glaubiger und die
anderen Aktiondre (ebenso schutzwiirdige "Anleger”) der Emittentin schéidigen
kann, und dass damit von einer langjiihrigen Rechistradition im Gesellschafisrecht
abgewichen wird, die genau derartige Folgen verhindern will, spielt keine Rolle. *

Eine weitere Kritik am Vorrang der Prospekthafiung vertritt Gruber in seinem Bej-
trag Prospekthaftung der AG versus Kapitalerhaltung (GesRZ 2010, 73ff): Zu-
sammenfassend wird (auch) von Gruber folgende Auffassung vertreten, der sich
die Klédgerin ausdriicklich anschlieBt:

1. Der Prospekthaftungsanspruch des Aktiondrs gegen die AG ist ein Anspruch
causa socielatis und daher wegen des zum Schuiz der Gliubiger zwingenden Ver-
bots der Einlagenriickgewdhr (§ 52 AktG) unzuldssig. § 11 Abs 1 Z 1 KMG ist da-
her fiir den Fall der Aktienemission dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass
die AG als Emittentin keine Prospekthaftung gegeniiber zhrew‘gmreﬁma



-10-

2, Gegen die Einordnung des Prospekthaftungsanspruchs als Dritigliubigeran-
spruch spricht vor allem die Tatsache, dass es sich um einen Anspruch wegen Ver-
letzung vorvertraglicher Aufkldrungspflichten (culpa in contrahendo) handelt und
damit ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Begriindung der Mitgliedschaft
des Aktiondrs besteht.

3. Wer einen Prospekihaftungsanspruch des Aktionéirs gegen die AG zulassen will,
gerdit in unlisbare Wertungswiderspriiche zur Lehre vom fehlerhafien Verband
(Beitritt), somit zu einem gesicherten Grundsatz des Gesellschafisrechts. ... “

Unter Hinweis auf die vorstehenden Rechtausfiihrungen und Zitate vertritt die
beklagte Partei den Standpunkt s die Kapitalerhaltungsvorschriften jeden-
falls Vorrang vor den Ersatzanspriichen der Anleger haben und es sich somit bei
der verfahrensgepenstiindlichen Forderung der Kligerin um keine Insolvenzfor-
derung handelt.

Die beklagte Partei wird daher kostenpflichtige Klagsabweisung beantragen.

IL.

Die beklagte Partei legt nachstehende

URKUNDEN:

vor.

Blg. /1  Kaufauftrag mit Genusscheinbedingungen vom 18.06.2007,
Blg..2  Kaufuufirag mit Genusscheinbedingungen vom 27.01.2007,
Blg. /3  Kaufaufirag mit Genusscheinbedingungen vom 24.11.2005
Blg../4 Kaufaufirag mit Genusscheinbedingungen vom 21.12.2004,
Blg../5  Anlegerprofil betreffend die Kldgerin vom 21.12.2004,
Blg../6  Anlegerprofil betreffend die Kldgerin vom 18.06.2007;

Dr.Br./Mag.MaS/tu Insolvenzverwaltungsges.m.b.H. als MV im
Klagenfurt, am 2012.03.30 Konkurs AvW Gruppe AG
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I.
In obiger Angelegenheit wird auftragsgemiB zur besseren Vorbereitung der Tagsatzung am

26.06.2012 erstattet nachstehender

YORBEREITENDER SCHRIFTSATZ:

Das gesamte Vorbringen der beklagten Partei in deren Klagebeantwortung vom 30.03.2012
wird — so nicht ausdriicklich AuBerstreitstellungen erfolgen — zur Ginze bestritten und wie

folgt rephziert:

1. Zur Riickkauf- und Kapitalgargpfie: Y
Wie 1n der Klage bereits ausgefiihrt, wurde gém ﬁiﬁgéf\"iﬁsﬁmcn der Beratungsgespriiche
ausdricklich zugesichert, dass sich die AvW Gruppe AG verpfhchtet, die Genussscheine des
Klagers jederzeit zum aktuelien Monatskurs zuruckzukaufen (im  Folgenden:
Ruckkaufgarantie*. Ein Ruckkauf lediglich auf frerwilhiger Basis war kein Thema, da der
Kliger ohne Riickkaufgarantie nicht in AvW-Genussscheine investiert hatte. So war auch auf
der Website von AvW (es gab eine einheitliche AvW-Website; zwischen der AvW Gruppe
AG und der AvW Invest AG wurde nicht unterschieden) sowie 1n samtlichen
Werbeunterlagen seit 2001 durchgehend zu lesen, dass geniigend Kapital fiir den jederzeitigen
Riickkauf der Genussscheine in jeder Hohe vorhanden ist.

Nach der Rechtsmeinung der FMA (die der Kléger teilt) sind die AvW Invest AG (an welcher
die AvW Gruppe AG zu 74 % beteiligt ist) und die weiteren rund 300 Sub-Vermittier
Erfiillungsgehilfen der AvW Gruppe AG und deren Zusicherungen daher der AvW Gruppe

AG rechtlich zurechenbar.

AuBerdem ist dem Kléger von Sciten det AvW Gruppe AG, der AvW Invest AG bzw den
Sub-Vermittlern ausdriicklich zugesichert worden, dass diese Veranlagungsform in
Genussscheinen so sicher wie ein Sparbuch ser und dementsprechend eine 100%-ige
»Kapitalgarantie* bestehe (Beilage ./F). Diese , Kapitalgarantie* sicherte dem Kléger zu, dass

dieser jederzeit die Hohe seines gesamten Investments zurickerhalt

Die Riickkauf- und die Kapitalgarantie sind somit Vertragsbestandteil zwischen dem Kliger
und der AvW Gruppe AG geworden, da als Inhalt einer Erkldrung jene Eigenschaften gelten,
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die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses — zB in Werbebroschiiren oder auf Websites —

offentlich geauBert wurden (vgl 8 Ob 25/10z).

Beweis. PV; Screenshot der Website von AvW (Beilage ./E); AvW-Werbeunterlage
(Beilage ./F).
1.2
Nunmehr will auf einmal weder die AvW Gruppe AG noch die AvW Invest AG bzw die
beklagte Partei von dicsen Zusagen mehr etwas wissen. Das Vorbringen, eine
~Kapitalgarantie” sei nicht gegeben worden und ein ,,Riickkauf* sei lediglich auf freiwilliger
Basis erfolgt, stellt eine reine Schutzbehauptung der beklagten Partei dar und widerlegt sich
angesichis der langjéhrigen Geschéftspraxis und vom Kliger aufgezeigten Fakten von selbst.
So sind auch alle anderen Inhaber von AvW-benussscheincn — soweit bekannt — wenig
uberraschend ebenfalls von einer ,Ruckkaufgarantic und von einer ,,Kapitalgarantie“ bei
AvW-Genussscheinen ausgegangen. Dies insbesondere deshalb, da AvW bis 2001 jedenfalls
eme ,,Ruckkaufgarantie” schriftlich gewahrt und mit eben dieser massiv geworben hat. In den
darauf folgenden Jahren wurde von AVW niemals verneint, dass e¢ine solche
»Riickkaufgarantie* bestehe bzw haben die Erfiillungsgehilfen von AvW mit einer solchen in
den Beratungsgesprichen geworben und AvW selbst auf deren Homepage und in deren
Werbeunterlagen auf diese explizit hingewiesen.
Zusammenfassend hat die AvW Gruppe AG fiir die von dieser auf deren Homepage und 1n
deren Werbeunterlagen getitigten Aussagen sowie fiir dic Aussagen deren Erfullungsgehilfen
(AvW Invest AG und deren Sub-Vermittler), denen sie sich bediente, einzustehen und sind
diese unzweifelhaft der AvW Gruppe AG rechtlich zuzurechnen.
Der Kldger hitte keinesfalls eine Zeichnung von Genussscheinen der AvW Gruppe AG
vorgenommen, wenn er gewusst hatte bzw daruber aufgeklart worden ware, dass weder eine

Riickkauf- noch eine Kapitalgarantic bestehen.

Was in diesem Zusammenhang die Anlegerprofile. welche jeweils vom Berater / Makler
ausgefiillt wurden und unter welche der Klager ledighch seine Unterschrift setzte, mit dem
vereinbarten ,,Riickkaufsrecht* zu tun haben sollen, erhellt sich wohl nur der beklagten Partei
selbst. Tatsdchlich sind allfillige Anlegerprofile fur das gegenstandliche Verfahren

vollkommen irrelevant.

Beweis: PV, Beilage ./E.
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Jedenfalls st die ,Riickkaufgarantie’, mit welcher der jederzeitige Riickkauf der
Genussscheine zum Monatskurs garantiert wurde, Vertragsbestandteil, und griindet sich die
Klage unter anderem auf diesen Anspruch. Der Kldger hat dariiber hinaus der AvW Gruppe
AG seine Genussscheine zum Kauf angeboten und ist aufgrund dieses Angebotes und der
veremnbarten ,,Riickkaufgarantie” ein wirksamer Vertrag zustande gekommen. Dem Kliger
wurde von Seiten der AvW Gruppe AG mit Schreiben vom 14.11.2008 (Beilage ./C) lediglich
mitgeteilt, dass aufgrund eines momentanen Liquidititsengpasses die Riickkiufe der
Genussscheine nicht erfolgen konnten. Schon zum damaligen Zeitpunkt ist die AvW Gruppe
AG offenbar von einem wirksamen Vertrag ausgegangen und hat dementsprechend den
Anspruch des Kligers anerkannt. Eine weitergehende inhaltliche Bestreitung des
,»Rilckkaufanspruchs“ von Seiten detr AvW Gruppe AG erfolgte weder mit diesem Schreiben

noch sonst; zu diesem kam es erstmals durch die Masseverwalterin (beklagte Partei).

Beweis: PV, Beilage ./B, Beilage ./C.

2. Zur rechtlichen Qualifikation des Investments

2.1 Zu den Genussscheinen

Bei den hier vorliegenden Genussscheinen handelt es sich um Genussrechte gemaf § 174 Abs
3 AktG, bei welchen die Genussscheinbedingungen Grundlage fiir die Vertragsbezichung
sind. Von Seiten des Gesetzgebers wurden bewusst keine genaueren Defimtionen und
rechtliche Gestaltungen der Genussrechte vorgegeben, um die Entwicklung dieses
Instruments unter Achtung des Prinzips der Privatautonomie nicht zu (be)hindetn. In der
Regel werden Genussrechte als Gegenleistung fur Unternehmensfinanzierungen eingerdumt
und gewihren Anspriiche auf emen Teil des Gewinns, oft auch verbunden mit einer
Beteiligung am Liquidationsergebnis. Die hL differenziert dabe1 zwischen Genussrechten und
stillen Gesellschaftsanteilen, wober es ber Genussrechten an der gesellschaftlichen
Verbindung, nimlich dem Zusammenschluss mehrerer Personen zu einer Zweckgemeinschaft
fehit. Durch Genussrechte konnen lediglich Vermogensrechte, die auch einem Aktionir
zustehen, picht aber Verwaltungsrechte, inshesondere weder Stimmrecht noch
Anfechtungsbefugnis eingeriumt werden. Das bedeutet, dass Genussrechte daher keine
mitgliedschaftlichen Rechte gewidhren, im Gegensatz zu Aktien ledighch schuldrechtlicher
Natur sind und daher dementsprechend nur Gliubigerrechte verbriefen. Der

Genussberechtigte stcht dem Emittenten des Genussrechts nicht als Mitghed, sondern als
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Drtter gegeniiber. Schon aufgrund der Tatsache, dass der OGH in der Entscheidung
1 Ob 105/10p ausfiihrte, dass es bei Genussrechten an gesetzlichen Regelungen fehlt, zeigt
deutlich, dass der OGH jedenfalls zwischen Genussrechten und stillen Gesellschaftsanteilen
unterscheidet, da fiir stille Gesellschaften schr wohl gesetzliche Regelungen bestehen
(OGH 1 Ob 105/10p, Anzinger/Klement, GES 2011, 321). Aufgrund der mangelnden
Verwaltungs- und Stimmrechte und dem Fehlen jeglicher Einflussnahmeméglichkeit des
Klagers auf die Gesellschaft, kénnen die Genussscheine keinesfalls als Eigenkapital gesehen
werden, sondern sind als Fremdkapital zu betrachten. Der eigene Risikohinweis hinsichtlich
der ,.Genussscheine” im Anschluss an die Genussschein-Bedingungen spricht ebenfalls
davon, dass die Genussrechte nicht auf einem Gesellschaftsverhiltnis beruhen, sondem allein
schuldrechtlicher Natur sind.

Beweis: PV, Beilagen /1 bis /4.

2.2 Zu den Genussscheinbedingungen

Aufgrund der mangelnden gesetzlichen Regelung von Genussscheinen gelten die als
Vertragsbestandteil vereinbarten Genussscheinbedingungen, die im vorliegenden Fall auf der
Riickseite der Kaufvertrige der Genussscheine dargestellt sind. Diese sehen
Gewinnbeteiligung (§ 3), Vermogensbeteiligung (§ 4) im Sinne des § 3 sowie Anteil am
Liquidationsgewinn (§ 7) im Sinne des § 3 vor. Keinesfalls war jedoch eine Vetlustteilnahme
vereinbart worden. Aus § 4 ,,Vermdgensbeteiligung“ lisst sich nicht ableiten, dass die
Genussscheine auch an einem Verlust teilnehmen, insbesondere da dieser ausdrucklich auf § 3
verweist. Eine Verlusttragung wurde weder in den Genussbedingungen noch sonst wo
vereinbart. Aufgrund dieser Nicht-Teilnahme am Verlust ergibt sich, dass Genussscheine von
stillen Gesellschaftsanteilen zu unterscheiden sind, was dazu fuhrt, dass Genussscheine nicht

Eigenkapitalcharakter haben, sondern vielmehr als Fremdkapital zu qualifizieren sind.

Dariiber hinaus hat der OGH in der Entscheirdung 1 Ob 105/10p klargestellt, dass die
Unkiindbarkeit von Genussscheinen jedenfalls sittenwidrig ist. Auch das Vorbringen der
beklagten Partei hinsichtlich der Kiindbarkeit von (atypischen) stillen Gesellschaften geht ins
Leere, zumal das UGB fiir das Vorliegen von Eigenkapital jedenfalls cine unbefristete
Kapitaliiberlassung fordert. Wenn nunmehr der OGH zu dem Schluss gelangt, dass eine
solche unbefristete Kapitalliberlassung, wie bei den gegenstindlichen Genussscheinen,

sittenwidrig ist, muss eine ersatzweise Bestimmung diese Vertragslucke schlieBen und ist
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dementsprechend davon auszugehen, dass dem Kliger ein ordentliches Kiindigungsrecht
zusteht. Aus diesem ordentlichen Kiindigungsrecht lisst sich sohin ebenfalls ableiten, dass es
sich bei dem vom Kliger zur Verfiigung gestellten Kapital keinesfalls um eine unbefristete
Kapitaluberlassung handelt. Damit ist das Investment in Genussscheine im vorliegenden Fall

keinesfalls als Eigenkapital, sondern als Fremdkapital zu qualifizieren.
Beweis:  PV; Beilagen /1 bis /4.

3. Irrtum

Die AvW Gruppe AG sowie die AvW Invest AG und deren Sub-Vermittler, deren sich die
beiden Gesellschaften bedienten, haben durch ihre Zusagen jedenfalls den Eindruck erweckt,
dass es sich bei den von der AvW Gruppe AG emittierten Genussscheinen um eine sichere
Anlageform handelt und diese 1m Hmblick auf 1thr Risiko und 1hre Sicherheiten mit einem
Sparbuch zu vergleichen sind. Insbesondere hervorzustreichen st hier die Werbung mit einer
100%-igen ,,Kapitalgatantie™, die be1 Abschluss des Kaufvertrages auch mundlich zugesichert
wurde. Hitte der Klidger — wie schon mehrmals ausgefithrt — gewusst, dass eine
.Kapitalgarantie“ nicht besteht, sondern er ganz im Gegenteil sein gesamtes eingesetztes
Kapital verlieren kénnte, so hitte er keinesfalls die Genussscheine gekauft. Die AvW Gmppe
AG, die AvW Invest AG sowie deren Sub-Vermittler haben beim Klédger jedenfalls eimnen
Irrtum iiber die Beschaffenheit der Genussscheine veranlasst. Dieser Irrtum war fur den
Abschluss des Kaufvertrages durch den Kliger wesentlich und hiitte der Klager 1m Falle
richtiger Informationen andere, weniger riskante Ansparungsformen gewihlt Die AvW Invest
AG und die AvW Gruppe AG miissen sich jedenfalls die Aussagen ihrer Sub-Vermitiler,

denen sie sich bedient haben, rechthch zurechnen lassen.

Unter Umstiinden ist der Irrtum durch die AvW Gruppe AG bzw die AvW Invest AG sogar
arglistig verursacht worden, haben diese doch nach dem Vorbringen der beklagten Partei
gewusst, dass weder eine ,,Kapitalgarantie* noch ewme ,.Riickkaufgarantie” besteht. Nur mit
Hilfe dieser falschen Aussagen konnten uberhaupt so viele Genussscheine an die
verschiedensten Anleger verkauft werden.

Es ist dabei stets zu beachten, dass es sich bei dem Klager um emen Konsumenten handelt
und dieser sowohl auf die Aussagen der Vermittler als auch auf die Werbeaussagen und
-unterlagen der AvW Gruppe AG und der AvW Invest AG vertraute. Keinesfalls ist es dabei

dem Kliger zuzumuten, zwischen den unterschiedlichen Qualifikationen von Eigen- und
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Fremdkapital und deren insolvenzrechtlicher Folgen zu unterscheiden. Aufgrund der
durchdachten und ausgekliigelten Marketingstrategic wurde der Kliger in einen Irrtum iiber
die tatsachliche Beschaffenheit der Genussscheine versetzt und war dieser von entscheidender

Bedeutung fur den Kaufentschluss.

Beweis. PV,

4. Schadenersatzanspruch
Kemesfalls 1st es richtig, dass prinzipiell die Kapitalerhaltungsvorschriften Vorrang vor

Schadenersatzanspriichen der Anleger haben. Vielmehr hat sich der OGH in der Entscheidung
7 Ob 77/101 mit den diversen Literaturmeinungen auseinandergesetzt und schlussendlich die
logisch und nachvollzichbare Meinung vertreten, dass Prospekthaftungsanspriiche den
Kapitalerhaltungsvorschniften vorgehen. Die Anleger sind beir der Befriedigung von
Prospekthaftungsanspruchen namlich mnicht als Gesellschaftsglaubiger. sondern als
schadenersatzberechtigte Glaubiger zu sehen. Diese Meinung hat det OGH nunmehr auch in
der Entscheidung 6 Ob 28/12d bestiitigt und ist dabei ebenfalls zu dem Schluss gelangt, dass
Prospekthaftungsanspriiche den Kapitalerhaltungsanspriichen vorgehen. Der sechste Senat sah
keinen Grund von der Rechtsansicht des siebten Senats abzuweichen. Der sechste Senat fuhrte
dabei in seiner Entscheidung aus, dass die Prospekthaftungsvorschriften erstmals in § 80
Borse-Gesetz 1989 eingefiihrt wurden, welche ausdriicklich den Emittenten in die Haftung
miteinbezogen. Auch die im KMG im § 11 eingefiihrte Prospekthaftungsvorschnift hetrifft
den Emittenten und sind diese Regelungen spiter als das Verbot der Einlagenruckgewahr
ergangen und somit als lex posterior zu sehen. AuBerdem fithrt der OGH logisch
nachvollzichbar aus, dass — sollte man tatsachlich davon ausgehen, dass
Kapitalerhaltungsvorschriften vorrangig seten — der Gesetzgeber mit der Einfuhrung des
KMG den wohl wichtigsten Fall uberhaupt. namlich die Anspriuche von Anlegern gegen eine
AG als Emittenten, iibersehen hiatte Fur emne solche Interpretation fehle aber jegliche
Grundlage.

Die dem Kliger zugesicherte Kapitalgarantie sowie die Ruckkaufverpflichtung durch die
AvW Gruppe AG waren fiir den Klidger und dessen Anlegeentscheidung von
kaufentscheidender Bedeutung. Der Kliger hat sowohl auf die Prospektangaben als auch auf
die miindlichen Zusicherungen der Vertreter der AvW Gruppe AG und AvW Invest AG

vertraut und dementsprechend seine Kaufentscheidung getroffen. Hatte der Klager gewusst,
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dass es sich bei diesen Genussscheinen um eine solch risikoreiche Anlageform handelt, hitte
er sein Kapital vielmehr in eine andere vergleichbare, risikodrmere Veranlagung investiert.
Selbst mit emnem Sparbuch hiitte der Kléiger im Hinblick auf das eingesetzte Kapital eine

deutliche Wertsteigerung erzielen kénnen.

Wie der OGH in der Entscheidung 6 Ob 28/12d feststellt, begriindet auch ein
marktmampulatives Verhalten von Organmitgliedern schon nach allgemeinen Grundsitzen
eine deliktische Haftung der Emittentin selbst. Aulerdem wird die Emittentin wegen anderer
deliktischer  Verhaltensweisen der Organmitglieder wund sonstiger Machthaber
schadenersatzpflichtig. Aufgrund der Tatsache, dass der Vorstandsvorsitzende der AvW
Gruppe AG sowie der AvW Invest AG, Dr. Wolfgang Auer-Welsbach, im Strafverfaren 18
Hv 163/10v vor dem Landesgericht Klagenfurt unter anderem wegen des Verbrechens des
gewerbsmaBig schweren Betiuges, des Verbrechens der Untreue sowie des Verbrechens der
betrugerischen Krida im Zusammenhang mit den Genussscheinen zu emer achtjdhrigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, stellt eine deliktische Verhaltensweise dar und begriindet

dementsprechend eine Schadenersatzpflicht der Emittentin.

Auch durch die Aussagen der Vermittler und deren Zurechnung zur AvW Gruppe AG bzw
zur AW Invest AG haben diese jedenfalls die §§ 40ff WAG missachtet, zumal keinesfalls
iiber die Risiken aufgekldrt wurde. Dariiber hinaus verfiigte die AvW Gruppe AG memals
iiber die bendtigte (Bank)Konzession.

Wie die beklagte Partei dariiber hinaus in ihrer Klagebeantwortung festhalt, stellt der
Kurswert des AvW-Index ein reines Fantasieprodukt bzw das Ergebms knmuneller
Kursmanipulationen des Dr. Wolfgang Auer-Welsbach dar. Kemesfalls konnen etwaige
Kursmanipulationen bzw Tduschungen des Klagers zu dessen Nachteil gereichen. Schon aus
diesem Grund ergibt sich eine Deliktshaftung der Emittentin und somit auch eine

Schadenersatzpflicht der AvW Invest AG bzw der AvW Gruppe AG.

Beweis: PV.
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5. Weitere Anspruchsgrundlagen

Der guten Ordnung halber wird klargestellt, dass sich das Klagebegehren dariiber hinaus auf
samtliche Rechtsgrundiagen stiitzt.

Beweis PV; wie bisher.

6. Zur Hohe der Klagsforderung
6.1

Durch die uneingeschriinkte ,Riickkaufgarantie” der AvW Gruppe AG und des vom Kliger
gestellten Ruckkaufantrags vom 28.10.2008 (Beilage ./B) ist diesbeziiglich ein wirksamer
Ruckkaufvertrag zustande gekommen. Aufgrund dieses Riickkaufvertrages ergibt sich, dass
der Klager Anspruch auf das gesamte Erfiillungsinteresse hat, wobei sich das
Erfullungsinteresse aus dem Kurswert des aktuellen Monats ergibt, in dem der
Ruckkaufantrag gestellt wurde Der Kurswert stutzt sich auf den von AvW selbst erstellten
und somit fur die Gemeinschuldnerin verbindlichen Depotauszug per 01.10.2008
(Beilage /A).

Beweis: PV; Beilage ./A; Beilage ./B.

6.2

Sollte das Gericht wider Erwarten zu dem Schluss gelangen, dass kein wirksamer
Riickkaufvertrag zustande gekommen ist, so ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Klager
mit seinem Schreiben vom 28.10.2008, in welchem er den Antrag auf Riickkauf stellte, von
seinem auBerordentlichen Kiindigungsrecht Gebrauch machte. Dass dieses auBerordentliche
Kiindigungsrecht besteht, kann im Hinblick auf die Entscheidung 1 Ob 105/10p nicht in
Abrede gestellt werden, zumal ein Ausschluss der auBerordentlichen Kundigung sittenwidrig

ist.
Beweis: PV, Beilage /B.

6.3
Dass andere Glaubiger geringere Forderungsanmeldungen titigten, licgt nicht im

Einflussbereich des Klédgers und ist vollkommen irrelevant.

Beweis: PV.
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7. Modifizierung des Klagebegehrens

Im Hinbhck auf das Vorbringen der beklagten Partei wird das Klagebegehren um die in der
Forderungsanmeldung enthaltenen Zinsen in Hohe von € 3.124,00 derart modifiziest, dass es

wie folgt zu lauten hat:

1. Es wird gegeniiber der beklagten Partei festgestellt, dass dem Kliger in der Insolvenz
der Gemeinschuldnerin AvW Gruppe AG, FN 206508p, eine Insolvenzforderung im
Betrag von € 49.125,00 zuziiglich € 3.124,00 Zinsen, insgesamt sohin € 52.249,00

zusteht.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Kldger die Prozesskosten dieses Verfahrens
gemaB § 19a RAO zu Handen der Klagsvertretung binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exckution zu bezahlen.

Sollte das Gericht wider Erwarten zur Ansicht gelangen, dass dem Klager nur der geleistete
Ankaufspreis, die Ankaufsspesen in Hohe von € 2.380,64 und Zinsen (vgl Beilage ./G)

zustehen wird in evenfu begehrt:

1. Es wird gegeniiber der beklagten Partei festgestellt, dass dem Kléger in der Insolvenz
der Gemeinschuldnerin AvW Gruppe AG, FN 206508p, eine Insolvenzforderung im
Betrag von € 36.390,30 zuziiglich € 6.376,73 Zinsen, insgesamt sohin € 42.767.03

zusteht.

2. Die beklagte Partei ist schuldig, dem Kliger die Prozesskosten dieses Verfahrens
gemiB § 19a RAO zu Handen der Klagsvertretung binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu bezahlen.

Aufgrund all dem ob Dargestellten wiedetholt der Klager daher zusammenfassend seinen
Antrag auf kostenpflichtige Klagsstattgebung.

-10-
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II.

Der Klager legt unter einem nachstehende Urkunden vor:

Beilage /E  Screenshot der Website von AvW
Beilage /F AvW-Werbeunterlage
Betlage /G  Zinsberechnung

Graz, am 12.06.2012 [ VTI

An Kosten werden verzeichnet:
Bemessungsgrundlage: € 52.249,00

vorb. Schriftsatz TP3A € 741,70
50 % ES € 370.85
ERV-Zuschlag € 1,80
20 % Umsatzsteuer € 222,87

Gesamt € 133722
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vertreten durch;

ausgedehnt auf € 52.249,00 s.A.

einfach
Direktzustellung gem. § 112 ZPO
Vollmacht geméB § 30 (2) ZPO erteilt












[Bereitgestellt: 29.06.2012
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